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АЛЕКСАНДЕР ДУХНОВИЧ -  ПРОДОВЖАТЕЛЬ ТРАД1Ц1Й 
РУСИНСЬКОГО ЛITEPАТУРНОГО ЯЗЫКА
Гштван Удвар1
Язык Александра Духновича, автора русинського пмна, добр1 
простудованый, и авторы сих многочисленых студш приходят на едну 
думку: будитель русинського народа у своюй скоршуй творчости 
писав языком, близкым ид простонародному, наколь пуздш его творы 
вказуют силный вплыв великоруського языка. Иншак кажучи: скорнн 
творы писав тогдышным русинськым койне, штерд)алектным 
кулкпвованым языком, опертым на дакотр1 западш говоры, а пуздш 
пудкарпатськым BapiaHTOM великоруського языка.1 Авторы 
прекрасных языкознательськых изглядовань -  Петро Бунганич, Ёс1ф 
Дзендзел1'вськый, Микола Штець -  студуют тему, головно, як д1а- 
лектологы, и не занимают ся сопоставенём языка Духновича ни з 
русинскыма лНературныма традщями, ни з языковым узусом того 
часу в документах епископськых канцеларень (мукачовськоТ, 
пряшовсько'О и всякых уданях мукачовськоТ грекокатолицькоТ enapxi'í. 
Не уважае на проблему держаня лНературноУ традщй’ у Духновича ани 
Франт'Тшек ТТхый,1 2 а педй, природно, вун дуже важным держав 
изглядованя языка Духновича. Тему традщш пудкарпатського 
писаного циже лНературного языка не рушили ани научникы, KOTpi 
розвивали концепт единого великоруського языка.3
Видав, авторы студш так розважовали, же зачим русинськый 
лНературный язык не быв код1фкованый, нормал1зованый, та нее што 
изглядовати язык Духновича в аспектТ держаня традщш. Из тым 
думанём не мож ся согласити. И до Духновича Русины мали 
лкературный язык, и Духнович уже читав старил книгы, за KOTpi, аж
1 За 6i6niorpacj)ieB на сю тему поз. Штець М. (ред.): Олександр Духнович. 
MaTepiann науково! конференцн. Пряш1в, 1965. 151-191; 328-330; 352-362.
2 Поз. Ф рантш ек Т1хий: Розвиток сучасно'1 литературно! мови на Пщкар- 
патськШ Pyci. Переклад з чеськоТ: Л. Белей, М. Сюсько. Ужгород, 1996. 61-71.
3 Георгий Геровский: Язык Подкарпатской Руси. Москва, 1995. 56-65.
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бы го зазвщали, iiobíb бы: сесе написано языком нашого малого на­
рода. Уд зачатку XVIII. стол'тя до вуступеня Духновича уд 
русинськых авторув Мадярщины появило ся много книг, передусёго у 
Тирнав1 и БудУ:4 букварУ, катех1змы, збирькы Казань. Урядный язык 
мукачовсько'У, а пак и пряшовськоУ enapxi'í быв, поруно з латинськым, 
русинськый язык, компонентами котрого были л1тургшный 
церьковнославянськый язык и русинськый народный язык, а уд 60-х 
лУт XVIII. стол’т я  давноукраинськый язык церьковных канцеларень 
Галичины. Великорусью языков! елементы у творах русинського 
писемства появляют ся кунцём XVIII. -  зачатком XIX. стол'тя, а 
кунцём XIX. стол'тя они ся чинят м1родатнов компонентов русин­
ського писемства. Прото, побуч из елементами церьковнославян- 
ськыма, все и на вшиткых уровнях языка у продуктах русинського 
писемства вказуют ся даностУ народного русинського языка.5
Пропорщя и noMipa спомянутых компонент у русинськум 
писемств! становила ся не Граматиками, ай практиков хуснованя языка 
особами из высокым сощальным преспжом. Язык авторув 
додухновичовськых, пудля моих замерьковань, быв пуд силным 
вплывом узуса епископськых канцеларень. Документы епископськых 
канцеларень (убб1жникы, статуты) природным путём давали читателю 
MÍpy, вказ1ю литературного языка. Туй не мож лишити вон позорности 
тот факт, же у XVIII. столплю пятеро мукачовськых епископув (Ёс!ф 
Г одермарськый, Г авршл Блажовськый, СЛмеон и Мануил
Ольшавськый, Андрш Бачинськый) родили ся и дустали воспитаня на 
западных русинськых TepiTopiflx (днись Словаюя), а пирв1 четверо 
конкретно у Cniuiy.6 Прото практична норма, котру хусновали Русины,
4 Подробно за тото поз. Király Péter: A közép-kelet-európai helyesírások és 
irodalmi nyelvek alakulása. (A budai Egyetemi Nyomda kiadványainak tükrében.) 1777­
1848. Nyíregyháza, 2003.
5 Подробшйше поз. Иштван Удвари: Русинская официальная письменность 
в Венгрии XVIII века. In Русины: Вопросы icTopii и культуры. Пряшов, 1994. 59-79; 
Udvari István: Ruszin (kárpátukrán) hivatalos írásbeliség а XVIII. századi Magyar­
országon. Budapest, 1995.
6 Просит ся в окремое изглядованя, же чом духовникы из западных русин­
ськых терггорш были натулько ycniuim. По думщ автора сих рядкув, тото поязано из 
лТпшыма возможностями школованя, заробку, а видав, и з тым, же западш Русины 
были СИЛН1И1Ш, 6Í3yBHlHHlÍ в yHÍ'í.
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у значнуй Mipi мае елементы западных русинськых говорув. У тум ся 
легко пересвщчиме из граматикы Арзешя Коцака,7 из букваря 1оана 
Куткы8 и его катех1зма.9
Граматика Коцака убстала у рукописТ, так не могла мати слТдшй 
вплыв на русинськое писемство, ани на практику языка Духновича. 
Иншак было из творами 1оана Куткы, из котрых ся Духнович учив, 
KOTpi у ход'! студш, та и пуздшйше уддТёвали на язык Духновича,
7 Повный текст граматикы поз. Науковий зб1рник Музею укра'УнськоУ куль- 
тури у Свиднику. 15. 2. т. 73-332; поз. Дзензел1вський Й. -  Ганудель 3.: Граматика 
Арсешя Коцака. Там же. 5-71.
8 Поз. [1оаннъ Кутка]: Букварь языка рускаго съ прочУимь руководТемь 
начинающихь оучитися. Въ БудинТ, 1797, 1799, 1815, 1846. Букварь уданя 1799-го 
года факс1мшно переуданый у НУредьгазУ (1998). ПодробнУйше поз. Удвар1 I.: 
Образчикы з icTopii пудкарпатськых Русинув. XVIII столгпе. Изглядованя з icTopii 
культуры и языка. Ужгород, 2000. 173-183 (дале: ОПР). Правда, у букварю автор не 
зазначеный, айбо особа его еднозначно прояснят ся из того, же друга часть книгы, 
катех1зм, слово до слова, буква до буквы повтарят соудвггну главу катех1зма 1оана 
Куткы, вуданого у БудУ 1801-го года. Язык тритёУ части букваря (Наука св'Ьтска), 
опертый на говор сУвероземплинського села Суков (Словаюя), де ся родив автор. Из 
сим букварём русинськый народный язык прийшов и до школ. Учив ся из нёго и 
Александер Духнович. Из сёго мож вщУти, же не вустоит свое mícto тото вульгар- 
номарксютичное упрощеное никаня, же русинськый язык нигда не быв хуснованый у  
школных учебниках; Михаил Капраль: Издания Иоанна Кутки в истории 
русинского литературного языка. Studia Russica XVII. Budapest, 1999. 284-290.
9 1оан Кутка склав два катех1змы, еден великый, а другый малый, и вудав Ух у  
БудУ, у печатни пештського всеучилища. Малый катех1зм мае 180 бокув, поз. 1оаннъ 
Кутка: КатехисУсь малый или наука православно-христУанская сокращенная во 
благочестное воспитанУе юношества дУецесУи МункачовскУя, составленная в 
ОунгварЬ. В Будин'Ь градТ, 1801. (Факшмшно появив ся у НУредьгазУ 1997-го года.) 
Сись катех1зм, што ся дожив 14 (!!!) вудань -  ключовый твур. У еднум убб1жнику из 
1802-го года епископ Андрш Бачинськый росказуе, жебы сись катех1зм быв 
купленый фарами про каждого кантора. Языковый вплыв сёго твора, написаного у 
«сериднюм стшю» быв величезный, поз. Удвар1 I.: Карпаторусиньска ключова 
робота зачатку XIX ст. In Русин. 1997. ч. 5-6; 38-39; ОПР. 183-196; Сись катех1зм 
появив ся и у вар1антах сериднёго обсягу. 2-е такое вуданя было 1903-го года, поз. 
Среднш катехизмъ, составленъ в употреблеше народныхъ школъ епархш 
Мукачевской. Изд. Второе. Унгваръ, 1903. В 1мпр1матурУ Юл1й Ф1рцак, епископ 
мукачовськый, пйше: «Средн1й Катехизмъ составленъ бл. пам. 1оанномъ Куткою, 
кафедральнаго храма нашего каноникомъ, дополнен!’ же Александромъ Микитою... 
Оунгваръ, 3-го юля 1901.» СериднУй катех1зм задержав язык и стшь малого катех1зма 
1оана Куткы из 1801-го года.
по
тадьже складуючи букварь, читанку и катех1зм, вун очевидно 
перепозирав и послужив ся творами Куткы, што дожили ся многых 
переудань. Однозначно за се свщчит удана 1847-го года у БудУ про 
зачаточникы Книжиця читанная..., у котруй часть прим1рув переберат 
уд Куткы. Сяк, на 15-м боцУ читанкы видиме npHMip, взятый из букваря 
Куткы: Бой-ся Бо-га, тво-ри бла-го, не сты-ди-ся ни-ко-го. У своюм 
по великоруськы писанум автоживотописТ Духнович споминат за 
букварь, из котрого ся у малости вчив, се очевидно букварь, уданый 
мукачовськов enapxiöB, складеный каноником то! enapxii. Ся тема 
може быти предметом окремоУ студи.
Из сим вступом прихожу на тото тверженя, же часть елементув 
языка Духновича, котр1 ся оцУнюют як простонародна появила ся уже 
скорше у русинськых учебниках, може ся провказати и у творах 
авторув, KOTpi ся воспитовали не на западнуй русинськуй TepiTopi'í, 
прото д1алекНзмами, говурныма елементами чажко ся може назвати. 
Очевидно, же Духнович радше хусновав таю елементы русинськоУ 
народноУ бисУды, котр1 уже ся трафляли у его предходникув, и KOTpi 
мож было держати за компоненты писаного языка.
Сесю проблему у рамках нынУшноУ статУ можу лем зарисовати, 
даючи почуствовати, же без знатя творув предходникув Духновича, а 
головно 1оана Куткы и Михайла Лучкая, не мож дустати адекватный 
образ из ДухновичовоУ творчости, а передусёго из языка его скоршых 
творув. Сись круг проблем приводит нас на думку, же было бы 
надзвУчай важно розробити прогресивный, модерный концепт icTopi'í 
русинського литературного языка.
У моюй статУ иду юторичныма слУдами слов прото [про, 
прошто] и позор уд Ух первого появеня ся. Оба слова -  органична 
часть языка Духновича. Первый раз хуснуют сесУ слова сшшсью 
епископы (Лемкы) у своих убб1жниках, сяк пак они ся росширили на 
цУлу русинську Языкову TepiTopiio. Уд половкы XVIII. столгпя уже 
мож Ух вщУти и в рукописях, постаючых на восточнорусинськуй 
TepiTopi'í. Оба сесУ слова, по природ!' своюй канцелар1змы, уже кунцём 
XVIII. столгпя появляют ся у печатаных творах 1оана Куткы, куды 
трафили ниякраз не случайно, ниякраз не нагодов, ай зато, же узус, 
практика прияла Ух, и так были оцУниш як елементы лНературного, 
вадь хоть лем писаного языка. СесУ слова ведно из многыма иншыма
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через букварь и катех1змы 1оана Куткы трафили у язык иншых 
русинськых авторув, так можеме i'x найти у Михайла Лучкая,10 1 у 
збирьц! Казань Стефана Мустяновича.11 Употребляв оба слова Антонш 
Годинка,12 а ныш сут они обычныма елементами литературного языка 
Русинув Словакй',13 вказуются у русинськых словниках14 и л1тера- 
турных творах.15
Перед тым, як дати податкы, хочу окреме повюти за 
епископсьи убб1жникы, KOTpi ладили в канцеларни епископа, и KOTpi 
были у правум смысл! щркуларами. В епарх1альнуй канцеларни 
справили тулько копш, кулькых соборув ся дотыкало содержаня, пак 
загнали на адрес протоериюв. Протоерий, прочитавши убб1жник, вадь 
заганяв го дале на фары, вадь, конкреПзуючи «высшу роспорядку», 
сам искладовав убб1жник про свуй собур. Сяк каждый фарарь мусУв 
прочитати убб1жник, переписати го у протокол и розголосити в1рникам 
у цирьковли. Дакотр1 елементы западнорусинськых (лемковськых)
10 Податкы за творы Михайла Лучкая поз. дале.
11 Стефанъ Мустяновичъ: Нед'Ьлныя проповЪди. Львовъ, 1856, поз. Евме- 
нш Сабовъ: ХристомаИя церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 
памятниковъ съ прибавлешемъ угро-русскихъ народныхъ сказокъ на подлинныхъ 
Haptniaxb Унгваръ, 1893. 67-68.
12 Сокырницький Сирохманъ: Утцюзнина, газдуство и прошлость южно- 
карпатськихъ Русинувъ. Час и mícto уданя не зазначены. PenpiHT появеный у  
НТредьгазУ 2000-го года; А. Годинка: Русинсько-мадярськый словарь глаголув. 
Ниредьхаза, 1991.
13 Поз. Крайняк ФранНшек: Малый грекокатолицькый катех1зм про 
русинськы Д1ти. Пряш1в, 1992. Наприм1р: Прошто мы на tím cbítí? Прото, чтобы ми 
Господа Бога познали, любили, жили як наказують його заповщ1 11; Панько Юрш  
(ред.): Орфограф1чный словник русиньского языка. Пряипв, 1994.
14Ласловъ Чопей: Русько-мадярский словарь. Будапештъ, 1883; Стефан 
Попович: Поруналный русинсько-мадярсько-русско-украинський словарчик.
Мукачово, 1999.
15 Елемент прото, предложку про видиме и в послУднуй русинськуй грама- 
тиц1 з терНорГУ Пудкарпатя, поз. М. Алмашш - 1. Керча -  В. Молнар -  С. Попович: 
Материнський язык. Мукачово, 1999. 37; поз. щи: Панько Юрш -  Василь Ябур: 
Правила русиньского правопису. Прянлв, 1994. 103.
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говорув через убб1жникы ширили ся на русинсыа вщикы, лежач1 дале 
на восток.16 Ид сякым припадают и два слова, KOTpi пробераю дале.
Позор -  словацко'! генезы, трафлят ся у говорах Лемкув. Ёго 
значеня: увага; из глаголами даты и мати дустае значеня: брати на 
увагу што, мерьковати на што; сокотити ся чого. Як канцелар1зм 
появлят ся Bnepei 1773-го года в убб1жнику мукачовського епископа 
Сймеона Олынавського (7-1734-1737): «на тое бодрено и опасно 
кождый протопоп повинен позор дати».17
Нож, росширеня лемюзма, нын! хуснованого у вар1антах по- 
зур/позйр на булшуй части Пудкарпатя, зачало ся из yббiжникa 
(Лмеона Ольшавського, родака зо Cniuia.
Трафляеме на сесе слово и в еднум из убб1жникув 
(20. новембра 1740) далшого мукачовського епископа, Гавршла Бла- 
жовського (7-1738-1742): «абы чесность твоя сам там позор на той 
час! дав»; «и чесность твоя дай позор, ежели бысте померковали».18
Як канцелар1зм видиме го 1750-го года и на восточнору- 
синськуй TepiTopií. Драгово, 4. октовбра 1750: «бо в'Ьд того е чесне 
село и славная вармедя, которой на ледаякое д’Ьло позор мают».19
Фнуруе сись канцелар1зм в убб1жниках Мануила Ольшавського, 
1оана Брадача20 и Андр1я Бачинського,21 у письмах Мануила Ольшав­
ського,22 находит ся и в убб)жниках протоерия Михайла ГрЛапйя 
(1758-1823), родившого ся и служившого на восточнум Пудкарпатю. У
16 Ближе за се поз. ОПР. 243-250. Пор. Иштван Удвари: Окружные 
послания Михаила Григашия (1758-1823). Материалы к истории карпаторусинской 
письменности. Studia Slavica Hungarica 40 (1995).
17 Поз. 1оаннъ Дулишковичъ: Историчесюя черты Угро-Русскихь. II. 
Унгваръ, 1875. 99.
18 Поз. Б1блютека Мадярсько! Академй Наук. Наследство Антошя Годинкы. 
MS 4818-4819.
19 Там же.
20 Поз. Василш Гаджета: Пастырский лист 1оанна Брадача о научованю 
д-Ьтей из рока 1762. Подкарпатська Русь. VI. (1927) 136.
21 Поз., прим1ром, 1штван Удвар1: Кириличн1 убб1жникы мукачовського 
епископа Андр1я Бачинського. Збирька жерел про студи русинського писемства. т. I. 
НУредьгаза, 2002. 134.
22 Антонш Романувъ: Переписка епископа нашого бл. п. Михаила Мануила 
Олшавського 1 1767 зъ тогдашными гуменами: Гедеоном зъ Пазиномъ и Йоанниюемъ 
зъ Скрипкомъ. Жовква, 1934. 15, 17,24, 29-30.
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сёго посл1дного, прим1ром (15. януара 1818): «На c'íe д"Ьло по 
вселаскав'Ьйшому росказу царскому дадут позор».23 У Михайла Лучкая 
у двотомнуй збирьцТ Казань, многораз исстртш е сесе слово, примь 
ром: «Но не токмо наше добро желает на других дЪла позор дата»;24 
«дайме и зато позор, что бы так и нас роспалили словеса церковные на 
всякое д"Ьло благое».25 267
У Лучкая трафит ся и такое реченя, де сут оба изглядоваш 
слова: «Оуразум'Ьлисте такожде, великое несходство скупости со 
чистым ХрТстТанством, дайте позор, и прото да вечное веселТе не
0f\оутратите про мимоходящее...»
Прото -  трафлят ся у говорах Лемкув. Ёго значеня: зато, зато же.
Слово ся утворило из предложкы про и мютоназывника то, и 
там, де ся трафлят, мож вщТти и хуснованя предложкы про и 3bí- 
далного слова прочто/прошто. Межи восточнославянськыма языками, 
як зазначив ТТхый, трафлят ся лем у русинськум. Автор, усилуючи ся 
найти у пудкарпатськых русинськых авторув што лем мож булше 
чех1змув, чехословаюзмув, бере слово прото за результат чехосло­
вацкого (!!!) вплыву. Сись изглядователь, што держит ся концепта че­
хословацкого народа и языка, вказуе на хуснованя слова прото
27многыма русинськыма авторами.
Первый раз трафлят ся у писыуп епископа Г авршла 
Блажовського (20. новембра 1740): «прото не надобно вам там ити».28
За епископа Андр1я Бачинського сесе слово уже знают и на 
восточнум Пудкарпатю. У Гукливськуй хроницТ Михайла ГрЛанпя 
можеме прочитали: «люде из голоду пухли... прото дав бУв оу сеси 
стороны провадити зерна» (1786); «СЪна еден возокъ оу ВерховишЬ за 
шЪсть золотых оугорскых не мож было купили, прото хыжы и стайнЪ а
23 Поз. Б1блютека МадярськоТ Академп Наук. Удкладалня рукописув. 
MS 4817/10. Поз. ОПР. 257.
24 Михаилъ Лучкай: Церковныя бесЪды на вс"Ь недели рока на поучеше на­
родное въ церкви парохТялной оунгварской казанны. Въ БудинЪ, 1831.1. 123.
25 Там же. 108.
26 Там же. 253.
27 Поз. ФранНшек Т1хий: Розвиток... 58, 71.
28 Поз. Б1блютека МадярськоТ Академп Наук. НаслТдство Антошя Годинкы. 
MS 4818—4819.
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оу посл'Ьдок и маргу подерли; сл'Ьдующаго паки л'Ьта и яри, прото же 
... сЬвба погорала оу Дебрецене и поза Тису по дванадцятъ золотыхъ 
нТмецкых еден кобел жита платили» (1795).29
Слово прото, природно, найдеме в убб1жниках Андр1я Бачин- 
ського30 312 и Михайла ГрЛаппя, хусновав го и Михайло Табакович, 
мараморошсЛотськый фарарь, мараморошськый протоерий: «прото его
31царское величество следующая Ызволило оустановити...» (1819).
32Из словом прото стрггиме ся и у Граматищ Михайла Лучкая, а 
в уже спомянутуй двотомнуй збирьщ Казань трафит ся такой на каж- 
дум другум б0Ц1.
На бощ 147 Граматикы Лучкай пише, же Русины хуснуют слово 
про из акузативом, наприм1р: «про твою землю душу не оутрачу». На 
далшых боках щи видиме: «прото между всеми найдолше живу».34 35
Заслужуе на позур товкованя Лучкая, де говорит, чом ани 6i6- 
лшный церьковнославянськый язык, ани русинськый народный язык 
не хоче хусновати, ай хоче ити серидшм путём. «Язык со всём
■JC
простый прото не оупотреблях...» «Стш же библическТи не легко 
поразум’Ьвается. Средним путем безопасноснТше ити, мне вид’Ьлося. 
Что по руски изрядно выражается, а что из библическаго легко разуме­
ется оупотребляти смыгалъ есмь ся. Сам бо народ руск'ш со всТмъ 
прост'ш Я31К во церкви не любит, но тешится средним. Мое же 
намереше бшо разуметельно беседовати и оучити.»36
Згорненя. Дотычно слов позор, прото [про, прошто\ могли 
сьме ся пересвщчити, же сесе были органичш елементы русинського 
лЫтературного языка уже до Духновича. Не мусиме íx у творах 
Духновича оцЫнёвати як дЫалектизмы. Ид сёму кругу слов бых
29 Поз. Б1пенький Я.: Угрорусыё jiítoiihchí записки. Записки Наукового То- 
вариства ím. Шевченка. т. 104. (1911)73-82.
30 Поз., прим1ром, 1штван Удвар1: Кириличн1 убб1жникы... 81, 92, 105, 132.
31 Поз. ОПР. 269.
32 Поз. M ichael Lutskay: Grammatica slavo-ruthena... Budáé, 1830. 157. Пере- 
удана факс1мшно: Kícb, 1989.
‘ 33 Там же. 147.
34 Там же. 157.
35 М. Лучкай: Церковные бесЬды... Предисловие.
36 Там же.
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приключив ищи таю, нахожоваш у Духновича: проуказати, усиловный, 
усиловатися, глядати, кед, Тазда, таздыня, хосен, вшытко, вшелякый, 
о/укламати, нитда, ганба, могол, весь, momo тай подобий Жебы сьме 
л'шше розумши язык Духновича, мусиме зважити на вшитю творы, 
вудаш у Мукачовськуй enapxi'í, написан! «серидшм стшём»: буквар!', 
катех1змы, збирькы Казань итп. -  што могли уддУевати на розвиваня 
языка. Межи сима щи раз бых припомянув катех1зм 1оана Куткы, уже 
много раз испоминаный. Сись твур перештуд1ровав ем, переудав ем 
факамшно и держу го ключовым. Догдеедно слово, догдеедно 
вусловеня малого катех!зма ту и там ся трафлят у языку Духновича, 
тадьбо из сё!' книгы вун ся у малости учив, у семшарй' навчив ся ю на- 
память, а у своюй служб! духовника готовив из ни!' молодых в!рникув 
на побраня. Сяк никаючи, измежи народнобес'щных слов и вуразув 
Куткового букваря и катех!змув, ани едно не держу у творах 
Духновича д!алектомом, бо из Тх хуснованём автор продовжив 
лтературно-языков! трад!цй'.
